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Analiza ucinka i kapaciteta JLS u primeni principa dobrog upravljanja
na lokalnom nivou koris¢enjem IDU

U ovoj analizi razmatraju se kapaciteti jedinica lokalne samouprave (JLS) za primenu principa dobrog
upravljanja u sprovodenju zakonskih obaveza i javnih politika iz nadleznosti gradova i opstina. Cilj analize
je da se, kroz prikupljanje i obradu podataka na uzorku od 57 JLS (13 gradova i 44 opstine), stekne
detaljniji uvid u postojece kapacitete i potrebe lokalnih samouprava koje se odnose na primenu principa
dobrog upravljanja, kao i da se rezultati uporede sa nalazima iz 2018, 2021. i 2023. godine, odnosno da
se istaknu znacajniji trendovi koji su u meduvremenu uoceni.

Za izradu analize je koris¢en Indeks dobre uprave (IDU) koji je osmisljen tako da jedinice lokalne
samouprave kroz samoprocenu ili nezavisnu eksternu procenu, mogu da steknu uvid u stepen primene
principa dobrog upravljanja, odnosno imaju moguénost da pomocu objektivnih i merljivih indikatora
sagledaju svoj ucinak i izdvoje one procedure i procese koje treba unaprediti, ali i one u kojima je
uspostavljena dobra praksa u pogledu sprovodenja javnih politika i normativnog okvira.

U prvom delu analize opisana je metodologija IDU, kao i metodoloski pristup u sprovodenju analize na
uzorku od 57 gradova i opstina. U nastavku je predstavljen rezime kljuénih nalaza za pet nacela IDU
(odgovornost; transparentnost i participacija; ravnopravnost; predvidivost, efikasnost i delotvornost i
antikorupcija), kao i klju¢ni nalazi u odnosu na razlicite kategorije analiziranih JLS (gradovi, opstine, stepen
razvijenosti). Nalazi su, u meri u kojoj je to bilo primenjivo, uporedeni sa rezultatima iz 2018., 2021. i
2023. godine i zabelezeni su uoceni trendovi, koji u najvecem broju oblasti pokazuju dalje unapredenje
ispunjenosti indikatora na nivou lokalnih samouprava. Ovaj deo analize ujedno predstavlja i izvod iz
analize koji je namenjen Siroj stru¢noj javnosti.

U drugom delu analize detaljno su predstavljeni prikupljeni podaci za sve pojedinacne indikatore koji ¢ine
IDU. Za svaki indikator su predstavljeni odvojeni podaci (u procentima) za gradove, opstine i na nivou cele
grupe od 57 JLS. Indikatori su grupisani u odgovarajuce tematske oblasti i nakon prikaza pojedinacnih
rezultata po indikatorima, na kraju svake oblasti predstavljene su preporuke i identifikovane procedure i
prakse u JLS koje je potrebno unaprediti. Preporuke su objedinjene za gradove i opstine, a posebno je
naglaseno ukoliko postoji potreba za razlicitim pristupom za jednu od grupa.

U trecem poglavlju su dati opsti zakljucci i preporuke koji ukazuju na prioritetne pravce delovanja u
narednom periodu kako bi JLS dobile Sto efikasniju podrsku za primenu principa dobrog upravljanja u
sprovodenju zakonskih obaveza i javnih politika iz delokruga nadleZnosti gradova i opstina.

Stalna konferencija gradova i opstina — Savez gradova i opstina Srbije (SKGO) je u okviru programa
,Partnerstvo za dobru lokalnu samoupravu" koji sprovodi uz podriku Vlade Svajcarske, angaZovala
firmu Partner Solutions d.o.o. da izradi ovu analizu.

Posebno se zahvaljujemo predstavnicima 57 JLS i Stru€noj sluzbi SKGO, koji su obezbedili potrebne
podatke i podrzali ekspertski tim u procesu verifikacije.
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1 METODOLOGIJA SPROVODENJA ANALIZE

1.1. Zasto o dobrom upravljanju?

U osnovi koncepta dobrog upravljanja nalazi se odgovornost organa vlasti da na inkluzivan, delotvoran i
transparentan nacin odgovaraju na potrebe svih zainteresovanih aktera, pre svega gradana, uz puno
postovanje i zastitu ljudskih prava i sloboda. S obzirom na to da je lokalna samouprava nivo vlasti najblizi
gradanima, kvalitet njenog rada neposredno uti¢e na svakodnevni Zivot zajednice. Zato je neophodno da
svako unapredenje sistema - bilo kroz izmene normativnog okvira ili kroz uvodenje neobavezujucih
modela dobre prakse - bude zasnovano na principima dobrog upravljanja, kao Sto su odgovornost,
transparentnost, participacija, efikasnost i ravnopravnost.

U okviru ove analize pojam , dobra uprava" koristi se u kontekstu Indeksa dobre uprave (IDU), koji je
primarno usmeren na rad gradske/opstinske uprave, ali delimi¢no obuhvata i postupanje drugih organa
JLS, poput skupstine, veca i gradonacelnika/predsednika opstine. lako IDU ne meri direktno krajnje ishode
u pogledu kvaliteta javnih usluga, niti obuhvata sve lokalne aktere, on pruza pouzdan i obuhvatan uvid u
procese, procedure i institucionalne kapacitete koji su preduslov za njihovo unapredenje. Na taj nacin,
nalazi i preporuke proistekli iz analize predstavljaju relevantnu osnovu za unapredenje upravljanja na
lokalnom nivou.

Dodatno, u kontekstu evropskih integracija i reforme javne uprave, principi dobrog upravljanja
predstavljaju vazan standard za jacanje poverenja gradana u institucije, unapredenje transparentnosti i
smanjenje rizika od nepravilnosti i korupcije. U tom smislu, razvoj i kontinuirano pracenje primene ovih
principa kroz IDU doprinosi ne samo unapredenju rada JLS, vec i uskladivanju sa savremenim evropskim
praksama upravljanja.

Zbog toga, kontinuirano merenje ucinka i kapaciteta JLS u primeni principa dobrog upravljanja koji
sprovodi SKGO ima dvostruku ulogu i znacaj: sluzi kao mehanizam za ujednacdavanje pristupa i praksi
medu gradovima i opstinama, ali i kao sredstvo za kontinuiranu promociju i unapredenje principa dobre
uprave na lokalnom nivou.

1.2. Predmet analize

SKGO u okviru programa ,Partnerstvo za dobru lokalnu samoupravu", koji sprovodi uz podrsku Vlade
Svajcarske, radi na ostvarivanju kljuénih Strateskog plana organizacije . Imajuéi u vidu da je strateski
dokument SKGO uskladen sa klju¢nim strategijama na nacionalnom nivou, program ,Partnerstvo za
dobru lokalnu samoupravu" doprinosi ujedno i ostvarenju sistemskih reformskih procesa koji imaju za cilj
unapredenje polozaja i funkcionisanja lokalne samouprave u Republici Srbiji. Merenjem ucinka gradova i
opstina u primeni principa dobre uprave primenom IDU su prikupljene informacije i nalazi koji ¢e dalje
uticati na definisanje i pruzanje podrske lokalnim samoupravama (LS) u unapredenju kapaciteta u oblasti
dobre uprave. Pokazatelji analize, posebno informacije o postoje¢im dobrim praksama, mogu biti
stavljeni i u funkciju promocije principa dobre uprave kroz dalje upoznavanje predstavnika JLS sa
rezultatima i preporukama, kao i kroz njihovu dalju promociju (na razli¢itim skupovima, onlajn ili medijska
promocija) predstavnicima javnog, civilnog i privatnog sektora.

Nakon sprovodenja ,Analize ucinka i kapaciteta jedinica lokalnih samouprava u primeni principa
dobrog upravljanja" koju je SKGO prvi put realizovala 2018.godine, a zatim i kroz uporedna merenja
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2021, 2023. i 2025. godine, indeks je znacajnije revidiran radi uskladivanja sa izmenama zakonskog
okvira funkcionisanja JLS. Istovremeno, deo indikatora koji su merili ve¢ uspostavljene prakse i
standarde na lokalu, zamenjen je novim indikatorima usmerenim na dalje unapredenje i
standardizaciju postupanja JLS. Nalazi ovog merenja ce biti koris¢eni za kao osnova dalje pracenje
ucinka JLS u oblasti dobrog upravljanja, kao i za pracenje ostvarenosti pojedinih planiranih rezultata
Strateskog plana SKGO za period 2026-2030.

lako su pomenute promene strukture IDU uticale na objedinjene nalaze na nivou pojedinacnih nacela
i oblasti, vazno je naglasiti da novi indeks i dalje sadrzi ve¢i deo indikatora iz prethodne verzije, koji su
ostali tematski relevantni. Na ovaj nacin je ocuvan kontinuitet merenja i omoguéeno praéenje napretka
na nivou pojedinacnih indikatora od merenja 2018. godine.

Analiza je uradena na uzorku od 57 JLS, od kojih je 13 gradova i 44 opstina. Kriterijumi za odabir i ucesce
JLS su definisani u saradnji sa predstavnicima SKGO-a u procesu pripreme prve analize polovinom 2018.
godine. Konkretno, elementi na osnovu kojih je vrsen odabir JLS koje su pozvane da se ukljuce u analizu
su obuhvatili:

e *Pripadnost upravnim okruzima* -- lista odabranih JLS je sastavljena tako da je svaki upravni okrug
predstavljen sa minimum jednom lokalnom samoupravom.

e *Tipologija lokalnih samouprava* -- proporcionalna zastupljenost gradova i opstina u odnosu na
ukupan broj gradova i opstina u Srbiji (oko 20% gradova i 80 % opstina). IstraZivanje je radeno u 13
gradova (23% od ukupnog broja analiziranih JLS) i 44 opstina (oko 77 % od ukupnog broja analiziranih
JLS).

e *Stepen razvijenosti* -- u analizu su ukljucene JLS iz sve Cetiri grupe u skladu sa vaze¢com Uredbom o
utvrdivanju jedinstvene liste razvijenosti regiona i jedinica lokalne samouprave za 2014. godinu
(*Sluzbeni glasnik RS*, br.104, 01.10.2014.): 6 JLS (10%) iz prve grupe, 14 JLS (25%) iz druge, 20 JLS
(35%) iz trece i 17 JLS (30%) iz Cetvrte grupe.

e Uzorkom nije pokriven grad Beograd (zbog kompleksnosti uprave), niti gradske opstine (zbog razlika
u nadleznostima).

Pored navedenih objektivnih kriterijuma, radi obezbedivanja pune uporedivosti rezultata kroz vreme,
poziv za ucesce u istraZivanju upuden je istoj grupi gradova i opstina koje su bile obuhvacene analizama
iz 2021. i 2023. godine. Od ukupno pozvanih JLS, u merenju je ucestvovalo 57 (13 gradova i 44 opstine),
¢ime je obuhvaéen gotovo identi¢an uzorak. Ovakav pristup omoguéava visok stepen reprezentativnosti
| uporedivost merenja, s obzirom na to da je smanjenje uzorka u odnosu na prethodne cikluse 5%, sto ne
uti¢e znacajno na validnost nalaza.

Istovremeno, kontinuitet uzorka u odnosu na inicijalno istrazivanje iz 2018. godine dodatno je oCuvan -
¢ak 56 JLS iz tog ciklusa uklju¢eno je i u merenje u 2025. Na taj nacin obezbedena je ne samo
reprezentativnost u odnosu na ukupan broj JLS u Srbiji, ve¢ i pouzdana longitudinalna uporedivost
podataka kroz sve cikluse istraZzivanja (2018, 2021, 2023. i 2025.), Ssto omogucava preciznije pracenje
trendova i identifikaciju promena u primeni principa dobrog upravljanja.

1.3. Metodoloski pristup
Indeks dobre uprave na lokalnom nivou je razvijen u okviru projekta ,Unapredenje administrativne
efikasnosti i delotvornosti na lokalnom nivou" koji je SKGO sprovodila uz finansijsku podrsku Nemacke

razvojne saradnje, u okviru GIZ projekta ,Podrska reformi javne uprave u Republici Srbiji". SKGO je IDU
6
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razvila u neposrednoj saradnji sa Ministarstvom drzavne uprave i lokalne samouprave (MDULS),
jedinicama lokalne samouprave, nezavisnim drzavnim organima i nevladinim organizacijama /partnerima
relevantnim za oblast dobre uprave na lokalnom nivou. IDU je metodoloski oslonjen na ve¢ postojedi
instrument koji je takode razvila SKGO, a koji sluzi za vrednovanje ucinka lokalnih samouprava u razlic¢itim
oblastima, npr. upravljanje ljudskim resursima, lokalne finansije i lokalna poreska uprava, lokalni
ekonomski razvoj, ruralni razvoj i dr. Istovremeno, razvijeni sistem indikatora se snazno naslanja na
medunarodne metodologije dobre uprave, odnosno dobrog upravljanja, prilagodene zakonodavnhom i
institucionalnom okviru Srbije i posebno polozaju lokalne samouprave. IDU je osmisljen tako da JLS kroz
popunjavanje upitnika mogu da steknu uvid u postojeée kapacitete koje se odnose na primenu principa
dobrog upravljanja, odnosno imaju moguénost da pomocu objektivnih i merljivih indikatora sagledaju
svoj ucinak i izdvoje one procedure koje treba unaprediti, ali i one u kojima je uspostavljena dobra praksa
u pogledu sprovodenja zakonodavnog okvira i javnih politika.

Metodologija IDU polazi od kreiranja odredenog "ideal-tipskog" modela funkcionisanja, koji je sacinjen u
odnosu na vazecu zakonsku regulativu i dokumente javnih politika, kao i u odnosu na prihva¢ene domace
i medunarodne standarde i dobre prakse u pruzanju usluga gradanima, odnosno u organizovanju i
sprovodenju nadleznosti lokalne samouprave. Popunjen IDU za svaku pojedina¢nu lokalnu samoupravu
pokazuje razliku izmedu (i) postojeéeg stanja i (ii) pozeljnog -- "ideal-tipskog" modela funkcionisanja,
prema unapred odredenim parametrima -- indikatorima. Rezultat Indeksa za JLS (koji se na razlic¢itim
nivoima analize krece na skali od 0 do 100, odnosno predstavlja odredeni procenat ucinka) podrazumeva
da nijedan grad i opstina (verovatno) nece imati rezultat od maksimalnih 100%, kao i da razlika izmedu
rezultata koji pokaze IDU i maksimalne moguée ocene predstavlja prostor i polje za unapredene rada i
dostizanje visih standarda u pogledu dobre uprave.

Metodologija za popunjavanje IDU je kreirana tako da svaka JLS odgovara na isti set pitanja koja su
definisana u okviru svakog od indikatora dobre uprave i koja se odnose na radne i druge procese,
praksu ili moguce stanje u oblasti ostvarivanja razli¢itih nadleznosti i poslova lokalne samouprave.
Odgovori na ova pitanja (indikatore) odrazavaju aktuelno stanje, odnosno trenutnu praksu konkretne
lokalne samouprave u odredenoj oblasti u trenutku popunjavanja Indeksa. Od sustinske je vaZnosti da
odabrani odgovori objektivno i u potpunosti (ili najblize moguce) odgovaraju trenutnom stanju u JLS.
Provera da li potvrda za odabrani odgovor odgovara trenutnom stanju u JLS vrsi se na osnovu izvora
verifikacije kao dokaza da je stanje zaista takvo kakvo je opisano kroz konkretan odgovor, i koji su
definisani za svaki od indikatora.

Vrednost svakog odgovora izraZava se u bodovima, u skladu sa karakterom tog odgovora u kontekstu
dobre uprave, odnosno standarda koje svaki odgovor opisuje. Rezultat svake JLS za odredenu
oblast/princip ili grupu principa dobrog upravljanja, ra¢una se kao zbir osvojenih ponderisanih bodova
u datoj oblasti u odnosu na maksimalan moguci ponderisani broj bodova u datoj oblasti i iskazuje u
procentima:

Osvojeni broj bodova u oblasti (nacelu) / max broj bodova za celu oblast (princip) (x 100) = rezultat u
oblasti (nacelu) u %

Na kraju, ukupan rezultat za ceo Indeks se dobija kao procenat zbira osvojenih ponderisanih bodova na
sva pitanja / indikatore za svaku od pet oblasti / naéela dobrog upravljanja u odnosu na maksimalan
moguci ponderisani broj bodova.
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Osvojeni broj bodova za sva nacela / max broj bodova za ceo IDU (x 100) = rezultat IDU u %

Imajuci u vidu ¢injenicu da nisu svi indikatori, niti sve oblasti i nacela dobre uprave isti sa stanovista
znacaja, obima i sloZzenosti, u toku izrade metodologije primenjeno je sistemsko i prema pravilima struke
uspostavljeno razli¢ito vrednovanje - ponderisanje na svakom nivou analize: primenjeni su ponderi na
nivou svakog indikatora, za svaku oblast, kao i na nivou svih pet nacela.

Za adekvatno razumevanje faze koja je u operativnom smislu reci najvaznija za JLS, a to je faza prikupljanja
podataka, odnosno faza odgovaranja na pitanja iz upitnika, bitno je skrenuti paznju na postojanje dva
tipa indikatora na osnovu tipa pitanja / odgovora: (i) skalirana, odnosno pitanja sa isklju¢ivim odgovorom
i (ii) kumulativha / kompozitna pitanja. Osnovna razlika je ta $to je u prvom tipu pitanja (skaliranim
pitanjima) moguce izabrati samo jedan odgovor, odnosno jednu od mogucih situacija koja odrazava
stanje u JLS i predstavlja jedan od mogucih scenarija, za koji se dobija unapred definisan broj bodova. Kod
drugog tipa pitanja moguce je izabrati viSe odgovora -- svaki odgovor koji se odabere, u sistemu za
racunanje bodova se kodira odgovorom ,DA" (pozitivhim odgovorom) i za taj odgovor JLS dobija odredeni
broj bodova.

Tabela 1.1: Primer indikatora sa skaliranim pitanjima

1.1.5. Da li je formirana | Odgovori Sistem
koordinaciona i radna bod.
struktura za

razvojno/stratesko

planiranje i  pracenje

sprovodenja Plana

razvoja/krovnog planskog

dokumenta

1.1.5.1 U procesu razvojnog/strateskog planiranja uspostavljena je | 5
formalna koordinaciona struktura/tim, a na osnovu sprovedene analize
zainteresovanih strana dalje su uspostavljene tematske radne grupe kao i
siri formati za ukljuivanje zainteresovane javnosti i sva tela/oblici rada su
se efektivno sastajali u procesu izrade krovnog planskog dokumenta; ista
ili prilagodena struktura koristi se za pracenje sprovodenja krovnog
planskog dokumenta JLS i sastaje se u procesu pripreme i razmatranja
godisnjih/trogodisnjih izvestaja koji su podlozni komentarisanju i dostupni
i najsiroj javnosti

1.1.5.2 U procesu izrade krovnog planskog dokumenta uspostavljena jei | 3
funkcionisala formalna koordinaciona struktura/tim sa prate¢im radnim
grupama/telima, a obavljane su i konsultacije sa Sirim krugom
zainteresovanih strana; utvrdena su zaduZenja/odgovornosti nosilaca
procesa u pogledu praéenja i izveStavanja o sprovodenju krovnog planskog
dokumenta, ali ovaj proces nije pokrenut (ne sprovodi se) i izvestaji nisu
dostupni na internet stranici JLS

1.1.5.3 U procesu izrade krovnog planskog dokumenta uspostavljena je | 2
formalna koordinaciona struktura/tim sa prate¢im radnim grupama/telima
sacinjenim uglavnom od zaposlenih u JLS, ali nije postojao Siri konsultativni
forum, niti je utvrdena koordinacija, odnosno zaduZenja/odgovornosti u
pogledu pracenja i izvesStavanja o sprovodenju krovnog planskog
dokumenta

1.1.5.4 JLS nikada nije formirala koordinacione i radne strukture za | 1
razvojno/stratesko planiranje, ali je konsultovala javnost u procesu izrade
Plana razvoja/krovnog planskog dokumenta

1.1.5.5 JLS nikada nije formirala koordinacione i radne strukture za | O
razvojno/stratesko planiranje, niti je konsultovala javnost u procesu izrade
Plana razvoja/krovnog planskog dokumenta

Maksimalan broj bodova 5
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Kao $to se moze videti iz prethodnog primera, mogude je izabrati samo jedan odgovor na ovo pitanje --
sama logika odgovora je takva da nije mogucde u isto vreme izabrati dva ili viSe odgovora, jer su oni
medusobno isklju¢uju¢i. U ovom tipu pitanja bodovanje se vrsi pravljenjem odredene skale, koja je
naj¢esée od 0 (odsustvo bilo kakve prakse/dokumenta/situacije) pa do 5 (poZeljna, najbolja moguca ili
idealna situacija, u zavisnosti od tipa pitanja). Maksimalna ocena kod ovog tipa pitanja je ona koju nosi
najpozeljniji odgovor (5). Ukoliko, na primer, je izabran odgovor pod 4 (nisu formirane koordinacione i
radne strukture, ali je konsultovana javnost u procesu izrade Plana razvoja) broj bodova pod ovim
indikatorom je 1 od maksimalno mogucih 5 bodova.

Tabela 1.2: Primer indikatora sa kumulativnim (kompozitnim) pitanjima

1.1.6. Izabrati odgovore koji | Odgovori Sistem
opisuju  pristup JLS u bod.
pogledu srednjorocnog

planiranja i uskladenosti
programskog budZeta sa
planskim dokumentima JLS
(moguce je vise odgovora)

1.1.6.1. U JLS postoji trogodisnji srednjorocni plan uskladen sa planom | 2
razvoja i drugim planskim dokumentima i budzZetskim okvirom JLS

1.1.6.2. Trogodisnji srednjoro¢ni plan JLS godiSnje aZurira u skladu sa | 2
budzetskim ciklusom

1.1.6.3. Godisnje aZurirani nacrt srednjoro¢nog plana JLS za naredni | 2
trogodisnji period sluzi kao osnov za formulisanje predloga finansijskog
plana JLS i nacrta budzeta JLS

1.1.6.4. JLS vrsi uskladivanje programskih informacija u budZetu sa | 1
elementima srednjoro¢nog plana

1.1.6.5. JLS wvrsi redovno izveStavanje pocetkom naredne godine o | 1
sprovodenju srednjoroénog plana u prethodnoj godini

Maksimalan broj bodova 8

Kao $to se moZe videti iz ovog primera, JLS moZe imati vise razli¢itih elemenata/praksi/dokumenata koji
se odnose na pristup u pogledu srednjoro¢nog planiranja i uskladenosti programskog budZeta sa planskim
dokumentima. Oni nisu medusobno iskljucujuéi (iako mogu biti sustinski povezani i medusobno zavisni,
ali to ne menja karakter pitanja), pa je zato potrebno izabrati sve odgovore koji se odnose na praksu i
trenutno stanje u JLS u toj oblasti. Na primer, ukoliko JLS pozitivho odgovori na prvi odgovor (nosi dva
boda), Cetvrti (nosi jedan bod) i peti (nosi jedan bod), ona ée osvojiti 4 bodova. Maksimalan broj bodova
u odnosu na koji se racuna rezultat (ucinak) predstavlja zbir svih odgovora, s$to je u ovom primeru 8.

Kao Sto se joS moZe videti u tabeli 1.2, nisu svi moguci odgovori bodovani istim brojem bodova -- u
zavisnosti od viSe razli¢itih parametara (npr. opstost akta kojim je nesto regulisano, vaznost tog odgovora
za ceo indikator, razlike u smislu da li neki odgovor odrazava zakonsku obavezu ili predstavlja dobru
praksu koja prevazilazi zakonske obaveze, razlike u smislu da li ispunjavanje standarda koji neki odgovor
odraZava zahteva vece napore i resurse u odnosu na neke druge odgovore i slicno), odgovori ¢esto nose
razli¢it mogué broj bodova. To znacajno uti¢e na ,0setljivost" ovog instrumenta, odnosno na Cinjenicu da
je ucinjen dodatni napor da se bodovanje ucini Sto je moguce objektivnijim u odnosu na sadrzinu
pojedinih indikatora.
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Tim koji je bio zaduZen za razvoj IDU birao je jedan ili drugi tip pitanja pre svega imaju¢u u vidu karakter
i sloZenost materije koju konkretan indikator obraduje. Tip pitanja ne odraZzava razlike u finalnim
ocenama, jer su ponekad velike razlike u maksimalnim ocenama koje postoje u jednom ili u drugom tipu
indikatora regulisane i uslovno receno, ublazene primenjenim sistemom ponderisanja.

U prvoj fazi rada, ekspertski tim je sproveo sistematsko prikupljanje i analizu javno dostupnih podataka i
dokumentacije sa internet prezentacija JLS, Portala javnih nabavki, Portala administrativnih postupaka,
kao i drugih dostupnih izvestaja i relevantnih izvora, u cilju kvalitetne pripreme za terenski rad i Sto
efikasnije organizacije samih poseta. Tamo gde je bilo primenjivo, prikupljeni podaci su uporedeni sa
nalazima iz prethodnog ciklusa, pre svega iz 2023. godine, kako bi se identifikovale promene i trendovi u
primeni principa dobrog upravljanja. Dodatno, eksperti su radili prema unapredenim internim
smernicama za ujednacavanje pristupa, koje su razvijene na osnovu iskustava iz ranijih merenja i
usmerene na doslednu primenu kriterijuma, proveru verodostojnosti podataka i koriséenje pouzdanih
izvora informacija.

Terenske posete realizovane su u periodu decembar 2025-januar 2026. godine. Tokom poseta, eksperti
su, u saradnji sa predstavnicima JLS - nacelnici uprava, njihovi zamenici i predstavnici relevantnih
organizacionih jedinica - prolazili kroz sve indikatore i vrsili verifikaciju odgovora kroz uvid u zvanicnu
dokumentaciju, evidencije i izvestaje. U cilju obezbedivanja potpune tacnosti i konzistentnosti podataka,
nakon poseta su u vecini JLS organizovane dodatne konsultacije, telefonom i putem elektronske poste.

Po zavrSetku popunjavanja indeksa, nacrti rezultata su dostavljeni JLS na dodatnu verifikaciju.
Istovremeno, sam proces ucesca u analizi omogucio je JLS da steknu jasniji uvid u sopstvene kapacitete i
praksu, posebno u pogledu uskladenosti sa vazeédim zakonskim okvirom i standardima dobrog
upravljanja.

U nastavku analize predstavljeni su prikupljeni podaci koji su grupisani u pet principa dobre uprave: (1)
Odgovornost; (2) Transparentnost i participacija; (3) Ravnopravnost; (4) Predvidivost, efikasnost i
delotvornost lokalne samouprave i (5) Antikorupcija (Tabelarni pregled indikatora prilozen u Aneksu 1).
Ovakvo grupisanje principa dobre uprave, koje ne odgovara jednoznacno podeli principa koji se najcesce
koriste od strane referentnih medunarodnih organizacija, je nastalo kao rezultat radionica sa
predstavnicima relevantnih nacionalnih i lokalnih organa tokom pripreme IDU. Imajudi u vidu da se mnogi
procesi u JLS, a posledi¢no i definisani indikatori, odnose na vise principa dobre uprave istovremeno,
prioritet je bio da se pojedini vaZzni procesi u JLS grupiSu i istraZe kroz seriju procesno povezanih pitanja
kako bi se i na taj nacin ukazalo na vaZnost njihove primene u celosti, a potom su svrstavani u oblast ili
grupu oblasti kojoj pretezno pripadaju. Za svaki indikator su predstavljeni odvojeni podaci (procenti) za
gradove, opstine i ukupan broj pokrivenih JLS, a u okviru opisa je, tamo gde je bilo relevantno, dato i
poredenje sa podacima koji su dobijeni tokom merenja u 2018., 2021. i 2023. godini. Preporuke za
procedure i prakse koje treba unaprediti su grupisane na nivou oblasti i objedinjene za gradove i
opstine, a tamo gde postoji razlika to je posebno naglaseno.
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2. REZIME KLJUCNIH NALAZA

Prosecan rezultat za sve jedinice lokalne samouprave iz uzorka prema Indeksu dobre uprave (IDU) na
nivou svih pet nacela je 54,80%. Nalazi analize nacela dobre uprave primenom revidiranog indeksa
ukazuju na:

e lzrazene razlike medu jedinicama lokalne samouprave. Raspon rezultata se krec¢e od 34% Sto je
procenat ostvarenosti JLS na donjem kraju skale, do nesto ispod 72% ispunjenosti Sto je najbolji
rezultat, a Sto potvrduje neujednacen nivo razvijenosti sistema dobrog upravljanja. U grupi gradova,
raspon rezultata se krece izmedu 46% i 72%, dok je u grupi opsStina to izmedu 34% i 68%.

e Kada se posmatra odnos izmedu statusa jedinice lokalne samouprave i postignutog skora uocava se
da gradovi ostvaruju viSe rezultate od opstina, ali se razlika postepeno smanjuje. Gradovi su u
proseku ostvarili skor od 62,13%, a opstine u proseku 52,63%, Sto ukazuje na znacajnu razliku od 10
procentnih poena izmedu gradova i opstina u sprovodenju principa dobrog upravljanja.

e Dodatnu dimenziju analize predstavlja povezanost rezultata IDU sa stepenom razvijenosti JLS.
Jedinice lokalne samouprave koje spadaju u prvu od cCetiri grupe razvijenosti, prema Uredbi o
utvrdivanju jedinstvene liste razvijenosti regiona i jedinica lokalne samouprave iz 2014. godine, su
ostvarile skor od ¢ak 67,94%. Takode, podaci za gradove koji ne spadaju u prvu grupu razvijenosti su
se kretali oko rezultata opstina koje spadaju u tu grupu. Ovi rezultati ukazuju da ¢emo prakse dobre
uprave c¢es¢e nadi u najrazvijenijim jedinicama lokalne samouprave, bez obzira da li se radi o
gradovima ili opStinama, nego Sto ih, u proseku, nalazimo samo u gradovima. Rezultati za manje
razvijene kategorije jedinica lokalne samouprave dodatno potvrduju ovaj nalaz: za svaku narednu
kategoriju prema nivou razvijenosti, skor na IDU se smanjuje: na 56,70% u drugoj grupi, 53,71% u
trecoj i nesto ispod polovine, 49,98% u Cetvrtoj grupi.

Grafik 1: Prosecan rezultat IDU po stepenu razvijenosti JLS u 2025.

Rezultati po grupama razvijenosti
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e Znacajno je ukazati i na regionalne razlike. Prosecan skor lokalnih samouprava iz regiona Vojvodine
je 61,46%, potom sledi region Sumadija i Zapadna Srbija sa prose¢nim skorom JLS od 52,25%, dok je
u regionu Isto¢ne i Juzne Srbije prosecan skor 51,72%. Dodatno se moZe uociti da je stepen
ujednacenosti ostvareniih skorova pojedinacnih JLS najizraZeniji u regionu Vojvodine (standardna
devijacija je 6,04) dok se najneujednaceniji rezultati uo¢avaju kod JLS iz regiona Sumadija i Zapadna
Srbija (standardna devijacija je 10,28 i dve JLS sa najve¢im ostvarenim skorom indeksa dobre uprave,
kao i dve JLS sa najlosijim rezultatom dolaze iz ovog regiona). U 10 najbolje rangiranih JLS je 6 iz
regiona Vojvodine, 3 iz regiona Sumadije i Zapadne Srbije i 1 iz regiona Isto¢na i Juzna Srbija; a u 10
naslabije rangiranih JLS nema nijedne JLS iz regiona Vojvodine.

2.1. Skor prema segmentima Indeksa dobre uprave

Gledano prema pojedinacnim principima IDU, jedinice lokalne samouprave ostvaruju neujednacene
rezultate. Najvisi nivo ispunjenosti je zabeleZzen kod nacela transparentnosti i participacije, oko 58,34%,
sledi nacelo predvidivosti i efikasnosti sa 58,00% maksimalnog broja bodova. U primeni nacela
odgovornosti dostignut je nivo od oko 57,86%. NajniZi rezultati, ispod polovine od maksimalnog broja, su
zabeleZeni u okviru nacela ravnopravnosti, oko 46,17%, i nacela antikorupcije sa 41,41%, Sto ukazuje na
potrebu dodatnog unapredenja ovih politika i jacanja institucionalnih mehanizama u navedenim
oblastima.

Grafik 2: Prosecan procenat ispunjenosti nacela dobre uprave u 2025. godini

Prosecan rezultat IDU novo 2025

70.00%
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U narednom koraku razmotrena je razlika u procentu ispunjenosti IDU prema nacelima za grupu gradova
(13) i opstina (44). Kao i u prethodnim analizama, gradovi konzistentno pokazuju bolje rezultate u odnosu
na opstine, iako razlika po pojedina¢nim segmentima IDU varira.
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Grafik 3: Prosecan rezultat ispunjenosti pet nacela dobre uprave prema tipu JLS iz uzorka.

Prosecni rezultati po tipu JLS
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Najveca razlika izmedu gradova i opstina je razlika zabelezena kod nacela ravnopravnosti u okviru koga
opstine u proseku ostvaruju samo oko 79% skora gradova dok je najmanja razlika zabeleZzena kod nacela
transparentnosti i participacije gde opstine u proseku ostvaruju oko 87% prosecnog skora gradova.

2.2. Kljucni nalazi prema pojedinacnim principima Indeksa dobre uprave

U ovom delu analize prikazani su, po misljenju autora, neki od klju¢nih nalaza po pojedina¢nim
principima definisanim IDU, koji ukazuju na one procese i postupanje u JLS u kojima su u narednom
periodu potrebna i, uz odgovarajucu podrsku, moguca najznacajnija unapredenja. Zbog brojnosti
indikatora i specifi¢nih nalaza sprovedene analize, u okviru ovog dela analize nisu obuhvaceni svi nalazi,
kao i uzro¢no posledi¢ne veze izmedu pojedinih nalaza.

1. Nacelo dobrog upravljanja: Odgovornost

U okviru prvog principa dobrog upravljanja koji Indeks dobre uprave posmatra (Odgovornost) postignuti
rezultat jedinica lokalne samouprave iznosi 57,86% u odnosu na maksimalni moguci rezultat, konkretno
66,52% za gradove i 55,30% za opstine.

Nacelo Odgovornost je podeljeno na Cetiri oblasti:

1.1 Odgovorno upravljanje razvojem lokalne zajednice (6 indikatora)

1.2 Odgovorno upravljanje javnim resursima (14 indikatora)

1.3 Uspostavljanje i primena mehanizama za utvrdivanje odgovornosti funkcionera i javnih sluzbenika u
JLS (9 indikatora)

1.4 Zastita interesa i prava gradana (6 indikatora).

Grafik 4: Pregled ispunjenosti po oblastima nacela Odgovornosti u 2025. godini
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Odgovornost
Gradovi Opéstine Ukupno
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
66.11%
0 1.1. Odgovomno upravljanje razvojem JLS 52.87%
55.89%
72.01%
0.1.2. Odgovorno upravljanje javnim resursima 65.41%
66.92%
0.1.3. Uspostavljanje /primena mehanizama za 62.36%
utvrdivanje odgovornosti funkcionera i javnih 57.34%
sluzbenika u JLS 58.48%
60.08%
0.1.4. Zastita interesa i prava gradana 34.02%

39.96%

Procenat ispunjenosti na nivou oblasti 1.1, Odgovorno upravljanje razvojem lokalne zajednice je nesto
iznad 55% ispunjenosti na nivou svih JLS koje su obuhvacene uzorkom. NajvaZniji nalaz u ovoj oblasti
odnosi se na ¢&injenicu da je planiranje razvoja postalo gotovo univerzalna praksa. Cak 96% analizom
obuhvacenih jedinica lokalne samouprave ima usvojen Plan razvoja, svi gradovi i 95% opSstina. Ovaj
rezultat predstavlja znacajan napredak u odnosu na prethodne cikluse pracenja, kada je 2021. godine
plan razvoja imalo svega 58% JLS, a 2023. godine 90%. Takode, u svim analiziranim JLS postoje prostorni
i urbanisticki planovi, Sto ukazuje na visok nivo pokrivenosti kljuénim planskim dokumentima, a sto je
veoma ohrabrujude, jer je navedeno klju¢no za organizovanu gradnju, dalji razvoj infrastrukture, zastitu
kvaliteta Zivota stanovnistva, kontrolu urbanizacije i time razvoj JLS. Sektorsko planiranje je prisutno, ali
nije ravnomerno razvijeno izmedu razli¢itih oblasti. U 2025. godini najc¢es¢i sektorski planski dokumenti
odnose se na zaposljavanje -- prisutni u 72% JLS, i upravljanje otpadom - 56%, dok su dokumenti u oblasti
socijalne zastite zastupljeni u 39% JLS. Istovremeno je primecena stagnacija ili blagi pad pojedinih
sektorskih strategija, poput strategija lokalnog ekonomskog razvoja ili planova zastite Zivotne sredine.
Znacajan napredak ostvaren je u oblasti srednjorocnog planiranja: 49% analizom obuhvacenih JLS
usvojilo je bar jedan trogodi$nji srednjorocni plan, u poredenju sa manje od 30% u prethodnom ciklusu
pracenja, dok je godiSnje zanavljanje srednjoroc¢nih planova i dalje veliki izazov za JLS.

Medutim, kljucni izazovi ostaju u oblasti institucionalnih kapaciteta za upravljanje razvojem, praéenje
i izvestavanje. U vedini JLS ovim poslovima bave se zaposleni sa delimi¢nim angaZovanjem, a ni jedna od
lokalnih samouprava pokrivenih uzorkom nije uspostavila praksu izrade i usvajanje izvestaja o ucincima
sprovodenja plana razvoja. Ukupno posmatrano, oblast beleZi jasan trend napretka (kod indikatora koji
su bili ukljuceni u prethodna merenja), ali ostaje potreba za jaCanjem institucionalnih kapaciteta,
formalizacijom procedura strateskog planiranja i doslednijim povezivanjem planiranja sa budzetskim i
izvestajnim ciklusima.

Oblast 1.2, Odgovorno upravljanje javnim resursima, ostvaruje najvisi nivo ispunjenosti medu svim
oblastima ovog nacela od 67%. Gradovi ostvaruju nesto bolje rezultate - 72%, u odnosu na opstine sa
prosecno 65%.
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Znac&ajan napredak zabeleZen je u transparentnosti planiranja kapitalnih investicija. Cak 96% JLS u odluci
o budZetu prikazuje kapitalne izdatke za tekuéu i naredne dve godine, Sto predstavlja veliki napredak u
odnosu na samo 24% u 2018. godini. Podatak dobija na znacaju jer ukazuje na opredeljenost dugoro¢nom
razvoju, racionalnom troSenju budZetskih sredstava i postavljanju prioriteta sa ciljem resavanja najvecih
problema JLS. Takode, 95% JLS organizuje javnu raspravu o investicionom delu budzeta, Sto ukazuje na
znacajno povecanje transparentnosti budZetskog procesa. Sistematicniji pristup planiranju investicija
postepeno se razvija: u 61% JLS investicioni deo budZeta zasniva se na listi kapitalnih projekata, dok 67%
JLS koristi standardizovane obrasce za kandidovanje projekata. Napredak je vidljiv i u pra¢enju realizacije
kapitalnih projekata: u 46% gradova i 41% opstina pripremaju se izvestaji o sprovodenju projekata i
preduzimaju korektivne mere, dok je 2021. godine ova praksa bila znatno reda. Medutim, mehanizmi
prioritizacije kapitalnih projekata i dalje su nedovoljno razvijeni - oni postoje u svega 30% analiziranih
JLS, iako je to poboljsanje u odnosu na 17% u 2023. godini.

Sistem finansijskog upravljanja i kontrole pokazuje stabilnost: 72% JLS ima strategiju upravljanja
rizicima, a 86% primenjuje sistem duplog potpisa. Sa druge strane, odluku o upravljanju javnim dugom
ima svega oko 32% JLS. Napredak je ostvaren i u upravljanju javnom imovinom: 63% JLS ima uspostavljenu
jedinstvenu evidenciju nepokretnosti, a 74% vodi evidenciju o vrednosti imovine. Ipak, posebne
organizacione jedinice za upravljanje imovinom postoje u svega 23% JLS. Uprkos ostvarenom napretku,
potrebno je istaci da i dalje nedovoljan broj JLS ima uspostavljenu potpunu evidenciju nepokretnosti,
odnosno sistematski vodi podatke o vrednosti imovine kojom raspolaze. Ovakva situacija ogranicava
mogucdnosti za efikasno upravljanje imovinom, smanjuje transparentnost rada i otezava kvalitetno
urbanisticko i infrastrukturno planiranje. Posledi¢no, nedovoljno razvijeni sistemi evidencije i upravljanja
imovinom mogu negativno uticati i na moguénosti povecanja lokalnih budzetskih prihoda i odrzivijeg
upravljanja lokalnim resursima.

Trend u ovoj oblasti moZe se opisati kao stabilan napredak uz konsolidaciju sistema, ali uz rizike povezane
sa nedovoljnom prioritizacijom investicija, ogranicenom konkurencijom u javnim nabavkama i
nedovoljnim ulaganjima u razvoj ljudskih resursa.

Procenat ispunjenosti u oblasti 1.3, Mehanizmi odgovornosti funkcionera i sluzbenika, je dostigao 58%
(rast sa 41% u 2018. godini, na 52% u 2021., zatim na 56% u 2023). Kao i u drugim oblastima, gradovi
imaju nesto bolji rezultat, 62%, od opstina, 57%.

Normativni okvir u oblasti integriteta je u velikoj meri uspostavljen. Eticki kodeks funkcionera usvojen je
u 95% analizom obuhvacenih JLS, $to predstavlja stabilan rezultat u odnosu na prethodne cikluse
pracenja. Medutim, primena kodeksa u praksi je znatno slabija. U 59% JLS ne postoji telo za pracenje
primene kodeksa, a samo 7% JLS redovno razmatra izveStaje o njegovoj primeni. Postupci za razmatranje
krSenja kodeksa zabeleZeni su u svega 16% opstina. Slian obrazac prisutan je i kod kodeksa ponasanja
sluzbenika. lako su kodeksi usvojeni gotovo univerzalno, u 52% JLS izvestaji o njihovoj primeni se uopste
ne razmatraju.

Napredak je vidljiv u sistemu finansijskog upravljanja i kontrole koji je u potpunosti uspostavljeni u 77%
gradova i 52% analizom obuhvacenih opstina. Kapaciteti interne revizije znacajno se razlikuju izmedu
gradova i opstina: 92% gradova ima popunjena radna mesta interne revizije, dok je u opstinama taj
procenat 45%, sto ukazuje na strukturnu razliku u institucionalnim kapacitetima.
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Trend u ovoj oblasti ukazuje na napredak normativnog okvira, ali uz rizik da formalni mehanizmi
odgovornosti ostanu nedovoljno primenjeni u praksi.

Oblast 1.4, Zastita interesa i prava gradana, beleZi najnizi nivo ispunjenosti medu svim podoblastima
nacela odgovornosti, i iznosi 40%.

U oblasti zastite podataka o licnosti napravljen je zna€ajan institucionalni pomak: u svim gradovima i
89% opstina imenovano je lice za zastitu podataka o licnosti, a u velikom broju JLS zaposleni su prosli
odgovarajuée obuke. Ipak, normativni okvir je i dalje nepotpun: samo 32% JLS ima usvojen opsti akt o
zastiti podataka, a svega 11% poseduje sertifikat u ovoj oblasti.

Funkcija lokalnog ombudsmana prisutna je u 46% gradova, ali samo u 9% opstina, $to pokazuje znacajnu
razliku u institucionalnim kapacitetima izmedu ove dve grupe JLS i usled toga razlicit nivo u pogledu
mehanizama zastite prava gradana. U JLS koje imaju ombudsmana postoji visok nivo institucionalne
podrske njegovom radu: 70% skupstina razmatra godisnji izvestaj, dok se u 90% slucajeva postupa po
preporukama ombudsmana.

Mehanizmi za razmatranje predstavki i prituzbi gradana postoje u 79% JLS, ali izvestaji tih tela najcesce
se ne razmatraju na sednicama skupstine.

Trend u ovoj oblasti pokazuje spor, ali stabilan napredak, dok i dalje postoje znacajni rizici zbog
nedovoljno razvijenih institucionalnih mehanizama zastite prava gradana.

2. Nacelo dobrog upravljanja: Transparentnost i participacija
U pogledu transparentnosti i participacije, JLS su ostvarile najveci skor na nivou svih nacela od 58,34%,
odnosno 64,60% na nivou gradova i 56,49% na nivou opstina.

Nacelo Transparentnost i participacija je podeljeno na osam oblasti:

2.1 Transparentnost i ucesée gradana u procesu usvajanja javnih politika na lokalnom nivou (3 indikatora)

2.2 Transparentnost rada Skupstine JLS i participacija gradana (3 indikatora)

2.3 Transparentnost i ucesée gradana u kreiranju i pracenju trosenja budZeta opstine/grada (4
indikatora)

2.4 Postojanje i karakter mehanizama i alata kojima se ostvaruje i promovise transparentnost (4
indikatora)

2.5 Transparentnost informacija o administrativnim procedurama/uslugama koje pruza JLS (3 indikatora)

2.6 Transparentnost postupaka javnih nabavki (4 indikatora)

2.7 Transparentnost konkursa koje objavljuje JLS (7 indikatora))

2.8 Unapredenje participacije gradana kroz organizovanje i podsticanje formi neposrednog ucesca u radu
JLS (1 indikator)
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Grafik 5: Pregled ispunjenosti po oblastima nacela Transparentnost i participacija u 2025. godini

Transparentnost i participacija
Gradovi Opétine Ukupno
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0.2.1. Transparentosti uesce gradana u procesu usvajanja %
javnih politika na lokalnom nivou A1 54%

0.2.2. Transparentnost rada Skupstine JLS i participacija 2 726166%
gradana 54.76%

Q.2.3. Transparentnost i ué¢ese gradana u kreiranju i praé¢enju 81.07%
tro$enja budZeta opstine/grada 75.25%

0.2.4. Postojanje i karakter mehanizama i alata kojima se 82.37%
ostvaruje i promovise transparentnost 76.02%

0.2.5. Transparentnost informacija o administrativnim 91.79%
procedurama/uslugama koje pruza ILS 79.68%

0.2.6. Transparentnost postupaka javnih nabavki 52.18%
b

0.2.7. Transparentnost konkursa koje objavljuje JLS 45.75%
3

0.2.8. Unapredenje participacije gradana kroz organizovanje i 1 2240.89%
podsticanje formi neposrednog ucesca u radu ILS 3343%

Oblast 2.1. Transparentnost i ucesce gradana u procesu usvajanja javnih politika na lokalnom nivou
pokazuje da su javne rasprave postale Siroko uspostavljena praksa u jedinicama lokalne samouprave,
ali da su konsultativni i participativni procesi i dalje nedovoljno razvijeni. Gotovo sve JLS - 98%,
organizuju javne rasprave prilikom izrade propisa, 88% objavljuje nacrte propisa na internet prezentaciji,
a 81% rasprave organizuje u trajanju od najmanje 20 dana. Sa druge strane, veoma mali broj JLS objavljuje
godisnje planove donosenja propisa (2%) ili obavestenja o pocetku rada na dokumentima javnih politika
i propisima (10%), Sto ukazuje da transparentnost i ukljucivanje javnosti i dalje dominantno pocinju u
kasnijim fazama procesa odlucivanja. UceS¢e organizacija civilnog drustva uglavhom usmereno na
formalno ukljucivanje kroz radne grupe, savete i komisije, dok je stvarni konsultativni proces znatno
manje razvijen. Uprkos razvijenijim proceduralnim mehanizmima, stvarni nivo uceséa gradana ostaje
veoma nizak, buduci da nijedna JLS nije potvrdila da u konsultacijama uéestvuje vise od 0,2% stanovnistva,
dok samo 4% JLS navodi da u javnim raspravama ucestvuje vise od 1% stanovnika.

U oblasti 2.2. Transparentnost rada skupstine zabeleZen je blagi napredak u odnosu na merenje iz 2023.
Vedina JLS objavljuje osnovne informacije o radu skupstine, poput nadleznosti (96%) i spiska odbornika
(91%), ali je znatno manje informacija koje omogucavaju javnosti da prati rad skupstine u realnom
vremenu. Na primer, predlog dnevnog reda sednice objavljuje 56% JLS, video snimke sednica 23%, dok
izveStaje sa sednica objavljuje samo 11% JLS. Transparentnost rada skupstinskih radnih tela posebno je
ogranicena: samo 7% JLS objavljuje evidenciju radnih tela zajedno sa izvestajima o njihovom radu.

Zbog toga je preporuka da se dalje razvijaju smernice i prakticni alati za unapredenje transparentnosti
rada skupstine, ukljuCujuci objavljivanje dnevnog reda, video prenosa sednica i izvesStaja radnih tela.
Istovremeno, potrebno je unaprediti postojeée i razviti nove mehanizme komunikacije izmedu gradana i
odbornika, posebno imajuéi u vidu proporcionalni izborni sistem i karakter velikih lokalnih samouprava.
U takvim okolnostima gradani ¢esto imaju ograni¢ene moguénosti da budu blagovremeno informisani o
radu JLS i njene skupstine, kao i da neposredno iznesu predloge ili ukazu odbornicima na probleme od
znacaja za lokalnu zajednicu.

17



Analiza ucinka i kapaciteta JLS u primeni principa dobrog upravljanja
na lokalnom nivou koris¢enjem IDU

U oblasti 2.3 Transparentnost i uée$ée gradana u kreiranju i pra¢enju trosenja budZeta opstine/grada,
zabeleZen je visok nivo transparentnosti budZetskog procesa uz sporiji napredak u otvorenim
budzetskim podacima. Oblast transparentnosti budZeta spada medu najbolje ocenjene u okviru nacela,
sa ukupnim rezultatom od oko 75%, pri ¢emu gradovi ostvaruju 81%, a opStine 74%. Javne rasprave o
budZetu postale su standard i organizuju se u svim JLS, a nacrt budZeta je dostupan na pocetku rasprave
u 96% JLS. Medutim, transparentnost izvrSenja budZeta i dalje je slabije razvijena. Mesecno azurirane
informacije o budzZetskim rashodima dostupne su u 47% JLS, dok samo 19% JLS ima digitalne alate koji
omogudavaju gradanima pracenje realizacije budZeta tokom godine. Preporuka je da se dalje razvijaju
uputstva i alatke, ukljucujuci i digitalne alate za praéenje budZeta i objavljivanje otvorenih budZetskih
podataka.

U okviru oblasti 2.4 Postojanje i karakter mehanizama i alata kojima se ostvaruje i promovise
transparentnost, ostvaren je prosek od oko 76% ispunjenosti, $to je znatno iznad proseka celog indeksa
i na liniji rezultata iz prethodnih merenja. U gotovo svim JLS imenovano je ovlaséeno lice za postupanje
po zahtevima za pristup informacijama, a u 98% opstina ne postoje neizvrSena reSenja Poverenika.
Informatori o radu sadrZe sve propisane elemente u 98% JLS, iako se primecuje blagi pad u redovnosti
njihovog azZuriranja (89%).

Najbolji rezultati su postignuti u oblasti transparentnosti administrativnih procedura, oblast 2.5: sa
rezultatom od oko 80%, ova oblast predstavlja najbolje ocenjeni segment u okviru Indeksa. Evidenciju
administrativnih procedura ima 98% JLS, Sto predstavlja znacajan napredak u odnosu na 67% u 2018.
godini. Ipak, nacin objavljivanja procedura nije ujednacen - samo 39% JLS objavljuje sve procedure na
Portalu RAP, dok ostatak koristi kombinaciju razli¢itih kanala. Preporuka je da se nastavi sa objavljivanjem
i standardizacijom procedura kroz Portal RAP i dodatno razvijati digitalne servise.

U oblasti 2.6 Transparentnosti postupaka javnih nabavki zabeleZen je blagi pad rezultata u poslednjem
ciklusu merenja. Nakon rezultata od 45% u 2018., oblast je napredovala na 60% u 2021. i 58,9% u 2023.,
ali je u najnovijem merenju pala na 53,7%. lako gotovo sve JLS objavljuju planove javnih nabavki (96%),
transparentnost u fazi realizacije ugovora ostaje veoma niska. Samo 7% JLS objavljuje izvestaje o
realizaciji ugovora, $to je pad u odnosu na 17% u 2023. i 23% u 2021. godini. Preporuka je da se razviju
standardi za objavljivanje podataka o realizaciji ugovora i da se dalje jacaju kapaciteti JLS za otvorene
podatke u oblasti javnih nabavki.

U oblasti 2.7 Transparentnost konkursa koje objavljuje JLS, zabeleZzeno je 47% od ukupnog broja bodova,
$to ukazuje na srednji nivo razvijenosti procedura i znacajan prostor za unapredenje. Osnovni elementi
transparentnosti konkursnih postupaka uglavnom su uspostavljeni: vecéina JLS objavljuje konkurse,
odluke o dodeli sredstava i javne pozive u skladu sa propisima, dok su medijski konkursi gotovo u
potpunosti transparentni u fazi raspisivanja i dodele sredstava. Medutim, mehanizmi participacije,
pracenja i evaluacije ostaju nedovoljno razvijeni. Predstavnici OCD i stru¢ne javnosti retko ucestvuju u
konkursnim komisijama, veoma mali broj JLS sprovodi evaluaciju realizovanih projekata, a nijedna JLS ne
objavljuje godisnje izvestaje o finansiranju OCD niti izveStaje o efektima podrzanih projekata. Slicno je i u
drugim oblastima: transparentnost postupaka zaposljavanja uglavnom je ogranic¢ena na ispunjavanje
zakonskog minimuma, dok je transparentnost upravljanja javnom imovinom i njenog davanja u zakup
niska. Posebnu paznju potrebno je posvetiti stanju u oblasti upravljanja javnhom svojinom, jer nedovoljna
transparentnost povecava rizik od neefikasnog koris¢enja imovine i moze dovesti do toga da deo javne
svojine moze biti koriséen ispod trziSne vrednosti ili ostati nedovoljno iskoris¢en. Takav pristup, pored
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smanjenja transparentnosti i poverenja gradana u rad lokalne samouprave, moze imati i direktne
negativne posledice po lokalne finansije kroz propustene moguénosti za poveéanje budzetskih prihoda
JLS.

Rezultati ukazuju da je u narednom periodu potrebno jacati kapacitete JLS za monitoring, evaluaciju i
javno izvestavanje, kao i unaprediti uklju¢ivanje OCD i gradana u konkursne procedure. Pored podrske
JLS kroz obuke i stru¢nu pomoc¢, vazno je podsticati i vecu zainteresovanost gradana i OCD za kori$¢enje
i prac¢enje javno dostupnih informacija, kao i da je posebno potrebno da se uloze napori kako bi se
unapredila transparentnost upravljanja imovinom.

Oblast 2.8 Neposredno ucesée gradana u radu JLS je ostao najvedi izazov. Napredak je ostvaren u
informisanju gradana o nacinima ucesca i korisé¢enju drustvenih mreza, ali su institucionalni mehanizmi
neposredne participacije i dalje slabo razvijeni. Preporuka je da se dalje razvijaju modeli gradanskog
ucesca (gradanske inicijative, javne konsultacije, participativno budZetiranje) i jacati kapacitete JLS za
njihovu primenu, posebno kada se ima u vidu vaZeci proporcionalni izborni sistem i koncept velikih JLS,
jer se time i umanjuje mogucénost neposredne komunikacije sa gradanima.

Nacelo 2 belezi znacajan napredak u institucionalizaciji transparentnosti, posebno u oblastima javnih
rasprava, budzZetske transparentnosti i dostupnosti informacija. Medutim, dalji razvoj zahteva prelazak
sa formalne transparentnosti ka aktivnijem ukljucivanju gradana i objavljivanju detaljnih i otvorenih
podataka, narocito u oblastima javnih nabavki, rada skupstine i praéenja realizacije javnih politika.
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3. Nacelo dobrog upravljanja: Ravnopravnost
Prosecni rezultati koje jedinice lokalne samouprave postizu u ostvarivanju nacela Ravnopravnosti je
46,17%, odnosno 54,86% na nivou grupe gradova i 43,60% na nivou opstina.

Nacelo uklju€uje pet oblasti:

3.1. Praéenje stanja o poloZaju osetljivih grupa stanovnistva (3 indikatora)

3.2. Definisanje lokalnih politika u skladu sa potrebama osetljivih grupa stanovnistva (6 indikatora)
3.3. Mehanizmi za sprecavanje diskriminacije (3 indikatora)

3.4. Posebne mere (2 indikatora)

3.5. Lokalne finansije motivisane nacelom rodne ravnopravnosti (2 indikatora)

Grafik 6: Pregled ispunjenosti po oblastima nacela Ravnopravnost u 2025. godini

Ravnopravnost
Gradovi Opstine Ukupno

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

0.3.1. Pracenje stanja o poloZaju osetljivih 13 2!-%02%
grupa stanovnistva 27 81%
0.3.2. Definisanje lokalnih politika u skladu sa s 58.24%
potrebama osetljivih grupa stanovnistva 4'8.620%
- B e 74.68%
0.3.3. Mehanizmi za spre¢avanje diskriminacije 62.27%
65.10%
51.82%

0.3.4. Posebne mere 42.09%

44 31%

0.3.5. Lokalne finansije motivisane natelom 45.38%

. 31.59%
rodne ravnopravnosti 31.74%

Oblasti 3.1 Praéenje stanja o poloZaju osetljivih grupa stanovnistva beleZi skor od oko 38% maksimalnog
broja bodova, sto je ispod proseka za nacelo ravnopravnosti i ukazuje na ograni¢eno razvijene prakse
sistematskog prikupljanja i koris¢enja podataka. U najve¢em broju JLS, 88% podaci o osetljivim grupama
prikupljaju se ad hoc ili na zahtev drugih institucija, najcesce tokom izrade planskih dokumenata i
lokalnih propisa. Podaci se najceS¢e vode o deci i mladima, izbeglicama, interno raseljenim licima,
korisnicima socijalne pomoci i Romima, dok su osobe starije od 65 godina i osobe sa invaliditetom i dalje
nedovoljno obuhvadene sistematskim evidencijama. lako je u odnosu na prethodna merenja zabelezen
postepen napredak, rezultati ukazuju da i dalje ne postoji dovoljno razvijen i kontinuiran pristup praéenju
poloZaja osetljivih grupa. Poseban izazov predstavlja nedovoljno razvijena analiza dostupnosti javnih
usluga razlicitim drustvenim grupama. Takve analize su prisutne u izveStajima uprave u 39% JLS, dok ih
javna preduzeca izraduju znatno rede. Treba dodati da su javna preduzeéa, a prevashodno javne ustanove
najznacajnije za podizanje kvaliteta Zivota stanovnistva, a posebno ugrozenih drustvenih grupa, pa
izostanak sistemati¢nog pristupa moze dovesti do nepouzdanosti strateskih dokumenata u ovoj oblasti,
a Sto dalje moZe rezultirati produbljivanjem socijalne nejednakosti u pogledu pojedinih drustvenih grupa.
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Rezultati ukazuju na potrebu za sistematicnijim prikupljanjem i koriS¢enjem podataka o osetljivim
grupama, njihovim povezivanjem sa procesima planiranja i budzZetiranja, kao i za jaCanjem saradnje sa
organizacijama civilnog drustva koje se bave unapredenjem poloZaja ovih grupa. Posebnu paznju
potrebno je usmeriti na razvoj podataka i mera namenjenih starijim osobama, imajuci u vidu izrazene
demografske trendove starenja stanovnistva.

U oblasti 3.2. Definisanje lokalnih politika u skladu sa potrebama osetljivih grupa stanovnistva,
zabelezeno je proseéno 48% maksimalnog broja bodova, pri ¢emu gradovi postizu bolje rezultate od
opstina. Analiza pokazuje umeren napredak u dostupnosti pojedinih usluga i uklju€ivanju pitanja
ravnopravnosti u lokalne politike, ali i stagnaciju u institucionalnim mehanizmima i planskom pristupu.
Gotovo sve JLS danas u nekom obliku sprovode analizu potreba osetljivih grupa, dok sve analizom
obuhvacene JLS obezbeduju najmanje jednu uslugu socijalne zastite, a viSe od polovine njih pet ili vise
usluga. lako je zabeleZen bolji rezultat u pogledu pruzanja usluga socijalne zastite, poZeljno je da se
proces intezivira, kako bi se ostvarile dodatne usluge, kroz razli¢ite mehanizme, poput saradnje dve ili
visSe JLS i razvoj inovativnih usluga. Unapredena je i fizicka pristupacnost javnih usluga osobama sa
invaliditetom, dok deo JLS sprovodi projekte uklanjanja arhitektonskih barijera. Sa druge strane, pojedini
segmenti beleZe stagnaciju ili pad. Smanjen je broj JLS koje izdvajaju sredstva za sprovodenje preporuka
interresornih komisija za podrsku deci sa smetnjama u razvoju, kao i broj lokalnih akcionih planova i
programa podrske za Rome i Romkinje. Trend smanjenja iznosa sredstava za preporuke interresornih
komsija moze da dovede do produbljivanja razvojnih teskoéa, otezane inkluzije u obrazovni sistem,
povecanog opterecenja porodica sa decom sa smetnjama u razvoju i generalno veéeg rizika od socijalne
iskljuCenosti. Rezultati ukazuju da mere podrske osetljivim grupama joS uvek nisu dovoljno
sistematizovane i dugorocno odrzive, zbog Cega je potrebno dodatno jacati planski pristup, redovno
sprovoditi analize potreba i obezbediti stabilnije finansiranje programa socijalne inkluzije na lokalnom
nivou.

Oblast 3.3. Mehanizmi za sprecavanje diskriminacije ostvarila je prose¢no 65% maksimalnog broja
bodova, Sto predstavlja rezultat iznad proseka za nacelo ravnopravnosti i potvrduje kontinuiran napredak
u odnosu na prethodna merenja. Posebno je unapredena institucionalna podrska rodnoj ravnopravnosti
- povecan je broj JLS koje imaju sistematizovana radna mesta za ove poslove, dok je besplatna pravna
pomoc¢ postala gotovo univerzalno dostupna i obezbeduje se u 98% JLS.

Istovremeno je znatno oja€ana saradnja sa organizacijama civilnog drustva: 81% JLS konsultuje OCD
prilikom definisanja lokalnih politika, dok 75% uklju¢uje OCD u analize potreba osetljivih grupa. Dalji
napredak u ovoj oblasti treba da bude usmeren na institucionalizaciju saradnje sa OCD kroz formalne
mehanizme partnerstva i zajednicko planiranje politika.

ZabeleZen je postepen rast u primeni posebnih mera za osetljive grupe, oblast 3.4. Ukupan rezultat
porastao je sa 24% u 2018., na 36% u 2021., zatim 47% u 2023., dok u poslednjem merenju iznosi oko
51%.

Znacajniji rast zabeleZen je u merama za osobe starije od 65 godina (47% JLS u odnosu na 37% u 2023.)
i osobe sa invaliditetom (60% u odnosu na 51%). Sa druge strane, u merama namenjenim romskoj
populaciji beleiZi se stagnacija ili blagi pad. Pored povecanja broja JLS koje primenjuju posebne mere,
bilo bi dobro razviti sistem praéenja koji bi ukrstio ove podatke sa situacijom i potrebama u samoj LS i
efektima postignutih mera, kako bi se procenio njihov stvarni doprinos unapredenju ravnopravnosti.
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Oblast 3.5. Lokalne finansije motivisane nacelom rodne ravnopravnosti je ostvarila je oko 35%
maksimalnog broja bodova, Sto predstavlja jedan od slabijih rezultata u okviru indeksa. lako je zabelezen
postepen napredak u uvodenju rodne perspektive u budzetski proces, njen obuhvat i dalje ostaje
ogranicen. Udeo JLS koje imaju izmedu 25% i 49% rodno odgovornih ciljeva u budZetu povecan je sa 11%
u 2023. na 30%, dok je broj JLS bez ijednog rodno odgovornog cilja smanjen sa 22% na 11%. Takode, 79%
JLS koristi pojedine indikatore razvrstane po polu (73% u 2023., 50% u 2021. i 35% u 2018.), ali je njihov
broj u najvecem broju slucajeva i dalje ogranicen, dok 9% JLS i dalje nema nijedan takav indikator.

Rezultati ukazuju da rodno odgovorno budietiranje joS uvek nije sistemski integrisano u budzetske
procese vedine JLS, posebno u opStinama. Dalji napredak zahteva kontinuiranu stru¢nu podrsku, dodatne
obuke i snaznije povezivanje rodne perspektive sa programskim budzetiranjem i procesima planiranja
lokalnih politika.

Nacelo ravnopravnosti pokazuje postepen napredak u institucionalnim mehanizmima i primeni
posebnih mera, ali rezultati i dalje ukazuju na nedovoljno razvijen sistemski pristup u pracenju polozaja
osetljivih grupa i integraciji njihovih potreba u javne politike. Dalji napredak zahteva jacanje analitickih
kapaciteta lokalnih samouprava, stabilnije finansiranje socijalnih i inkluzivnih politika, kao i bolju
integraciju rodne i socijalne perspektive u procese planiranja i budZetiranja na lokalnom nivou.

4. Nacelo dobrog upravljanja: Predvidivost, efikasnost i delotvornost lokalne samouprave
Cetvrto nacelo dobrog upravljanja je medu onima u okviru kojih su JLS postigle prose¢an rezultat --
58,00% u odnosu na maksimalni moguci rezultat, 64,67% na nivou gradova i 56,03% na nivou opstina.

U okviru ovog nacela IDU definisane su Cetiri oblasti:
4.1. Predvidivost (6 indikatora)

4.2. Efikasnost (11 indikatora)

4.3. Delotvornost (11 indikatora)

4.4. Ocena razultata rada JLS (6 indikatora)

Grafik 7: Pregled ispunjenosti po oblastima nacela Predvidivost, efikasnost i delotvornost JLS u 2025. godini

Predvidivost i efikasnost
Gradovi Op3tine Ukupno

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

. 70.62%
0.4.1.: Predvidivost 63.80%
65.36%
. . 80.44%
0.4.2. Ekonomic¢nost/efikasnost 69.96%
72.35%
57.90%
0.4.3. Delotvornost 49.71%
51.57%
21.23%
0.4.4. Ocena rezultata rada JLS 13.77%
15.47%
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U oblasti 4.1 Predvidivost je zabeleZena prosecna ispunjenost od 65% u odnosu na ukupan broj bodova,
oko 71% na nivou gradova i 64% na nivou opstina. Postignut rezultat je iznad proseka na nivou indeksa,
a postignut napredak ukazuje na ja¢anje pravne sigurnosti i transparentnosti u radu uprave.

Napredak je posebno vidljiv u odnosu prema strankama: 91% JLS obavesStava stranke o izmenama
propisa, a znacajno je povecan broj JLS koje omogucavaju elektronsko pracenje predmeta (sa 8% na 33%).
Istovremeno, tradicionalni kanali komunikacije i dalje su Siroko dostupni, sto doprinosi pristupacnosti
uprave.

Medutim, ponovo je uocena slabija standardizacija upravne prakse -- u oko 70% JLS praksa se
ujednacava ad hoc, a kontrola procesa je zabelezena samo 9% JLS. Ovo ukazuje da predvidivost u velikoj
meri zavisi od pojedinacnih sluzbenika, a ne od sistemskih reSenja. Usled ovakvog stanja izostaje potreban
stepen pravne sigurnosti i dolazi do neZeljene arbitrarnosti odnosno subjektivnosti pri odlucivanju.
Kvalitetan i efikasan rad uprave upravo pociva na jednakosti gradana u ostvarivanju prava pred upravom
i moguénosti predvidanja odluke organa. Dodatno, iako je Zalbeni postupak formalno dobro
uspostavljen i funkcioniSe u skladu sa zakonskim obavezama - pravovremeno prosledivanje Zalbi i
dostavljanje obrazlozenih odgovora, podaci o prigovorima i Zalbama se retko koriste za unapredenje
upravne prakse. Ne postoji razvijen sistem njihove analize i koriséenja za identifikovanje sistemskih
problema i ujednacavanje postupanja, Sto predstavlja propustenu priliku za jacanje predvidivostii pravne
sigurnosti. U skladu sa ovim pokazateljima, peporuka je da se dalje razvijaju formalni mehanizmi za
ujednacavanje prakse (interne procedure, baze upravne prakse, sistemi kontrole), kao i da se nastavi sa
ciljanim programima podrske u primeni ZUP-a.

Oblast 4.2 Ekonomicnost / efikasnost je najuspesnija oblast u okviru nacela, sa 72% ispunjenosti, $to je
svrstava medu najbolje ocenjene oblasti u celom indeksu.

Efikasnost lokalne samouprave predstavlja najrazvijeniji segment nacela, sa kontinuiranim rastom
performansi i visokim nivoom postovanja rokova i organizacije postupanja. Vecina JLS postiZe stabilno
visoke rezultate u pogledu poStovanja rokova koji su definisani Zakonom o upravnom postupku: 91%
donosi resenja u roku kada je postupak pokrenut po zahtevu stranke ili po sluzbenoj duznosti. Na pitanje
koji je procenat resenja koja se izdaju u roku koji je kraci od zakonskog, 89% JLS je odgovorilo da je najvedi
broj reSenja, preko 95%, izdato u roku kra¢em od onog koji je kao najduZi propisan Zakonom, sto je
znacajan napredak u odnosu na ranije cikluse merenja. Digitalizacija je dodatno unapredila efikasnost,
posebno kroz Siroku primenu sistema za praéenje rokova i koriséenje eUprave.

Dodatni napredak ostvaren je u organizaciji pruzanja usluga kroz uvodenje jedinstvenog upravnog
mesta, koje je uspostavljeno u 47% JLS (u odnosu na 38% u 2023. i samo 15% u 2018. godini). Ovaj model
omogucava objedinjeno pruzanje usluga, smanjenje administrativhog opterecenja za gradane i vecu
efikasnost u postupanju uprave, ali jos uvek nije Siroko rasprostranjen u svim JLS.

Ipak, uprkos visokom nivou operativne efikasnosti, i dalje su prisutna ogranicenja u razvoju
organizacionih i upravljackih mehanizama, kao i neujednacenost izmedu gradova i opstina. lako je
efikasnost znacajno unapredena, posebno u pogledu postovanja rokova i digitalizacije, uz vidljiv napredak
u uvodenju jedinstvenih upravnih mesta, dalji razvoj zahteva Siru primenu ovog modela i jaanje
organizacionih i upravljackih kapaciteta uprave.

U oblasti 4.3 Delotvornost je zabeleZena ispunjenost od 52%. Napredak je vidljiv u operativhom

segmentu: 70% JLS koristi softvere za pracenje usluga, Sto omogucava bolji uvid u obim i strukturu rada
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uprave. Medutim, ovi podaci se nedovoljno koriste za procenu efekata mera koje JLS sprovode, jer se
analize rezultata i uticaja politika sprovode sporadi¢no, a u vecini JLS izostaje sistemsko pracenje ishoda
i efekata intervencija. Samo ¢vrsto opredeljenje da ée rad JLS biti usmeren na postizanje konkretnih
efekata moze dovesti do toga da se javne politike utvrduju na participativni nacin, uz opsezne analize
oCekivanih efekata razlicitih opcija i pedantno praéenje efekata sprovedenih mera.

U oblasti inspekcijskog nadzora prisutan je delimi¢an napredak: veéina JLS - oko 75% donosi godisnje i
operativne planove, a preventivne aktivnosti su Siroko zastupljene - preko 90% JLS objavljuje planove i
kontrolne liste. Ipak, stratesko planiranje inspekcijskog nadzora je ograni¢eno (oko 23% JLS), dok
informisanje javnosti o rizicima i rezultatima nadzora ostaje nedovoljno razvijeno. Koordinacija inspekcija
postoji, ali nije uvek sistemska i redovna. Ovde je pozeljno ukazati na izostanak kadrovskih kapaciteta
znacajnog broja JLS da organizuju potrebne inspekcijske sluzbe, usled ¢ega nemaju ni mogucnost vrienja
nadzora u oblasti gradevinske inspekcije, saobraéajne inspekcije odnosno inspekcije za zastitu Zivotne
sredine.

Ipak, delotvornost je unapredena u operativhom pracenju rada i planiranju inspekcijskog nadzora, ali i
dalje postoji znacajan prostor za unapredenje u pogledu sistemskog pracenja efekata mera i politika, kao
i jaanja strateskog i koordinisanog pristupa inspekcijskom nadzoru.

Oblast 4.4. Ocena rezultata rada JLS beleZi najnizi nivo ispunjenosti sa oko 15% ostvarenja, bez
znacajnog napretka u odnosu na prethodne cikluse, sto ukazuje na sistemski zanemarenu funkciju
evaluacije rada uprave.

lako je zabeleZen blagi napredak u prikupljanju povratnih informacija: 37% JLS koristi upitnike, u odnosu
na 25% u 2023., i dalje 39% JLS nema nikakav mehanizam za ocenjivanje rada. Medutim, ¢ak i kada se
podaci prikupljaju, njihova upotreba je ogranic¢ena - u 47% JLS rezultati analiza se ne razmatraju. Ovi
podaci ukazuju da povratne informacije gradana imaju veoma mali uticaj na donosSenje odluka i
unapredenje rada uprave. lzostanak ili nedovoljan obim prikupljanja i vrednovanja ocena odnosno
primedbi ili iskazivanja zadovoljstva gradana postupanjem organa onemogucava sagledavanje
postupanja iz ugla korisnika, ¢cime JLS ogranicavaju moguénost da tim putem unaprede svoj rad. Potrebno
je da se nastavi rad na uspostavljanju sistema redovnog prikupljanja i analize povratnih informacija,
ukljuciti skupStine JLS u razmatranje nalaza i razviti mehanizme nezavisnog vrednovanja kvaliteta usluga.

Najvedi napredak u okviru nacela 4 je postignut u efikasnosti i digitalizaciji upravnog postupanja, ali i
najvece slabosti se ispoljavaju u oblasti upravljanja kvalitetom, analize podataka i evaluacije rada
uprave. Dalji razvoj zahteva prelazak sa operativne efikasnosti ka sistemskom upravljanju
performansama, ukljucujuéi institucionalizaciju upravne prakse, ja€anje analitickih kapaciteta i
uvodenje mehanizama za kontinuirano unapredenje kvaliteta javnih usluga.

5. Nacelo dobrog upravljanja: Antikorupcija
Peto, i poslednje, nacelo IDU je ujedno i ono u okviru koga su JLS, pored nacela Ravnopravnosti, postigle
najslabije rezultate - 41,41% (47,50% gradovi i 39,61% opstine) u odnosu na maksimalni mogudi rezultat.

Nacelo je podeljeno na Cetiri oblasti:

5.1 Uspostavljanje i primena internih mehanizama u postupcima uzbunjivanja (3 indikatora)
5.2 Upravljanje sukobom interesa funkcionera i sluzbenika lokalne samouprave (2 indikatora)
5.3 Upravljanje poklonima funkcionera i sluzbenika lokalne samouprave (1 indikator)

24



Analiza ucinka i kapaciteta JLS u primeni principa dobrog upravljanja
na lokalnom nivou koris¢enjem IDU

5.4 Postojanje i primena antikorupcijskih mehanizama i javnih politika na nivou JLS (2 indikatora)

Grafik 8: Pregled ispunjenosti po oblastima nacela Antikorupcija u 2025. godini

Antikorupcija
Gradovi Opstine Ukupno
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

0.5.1. Uspostavljanje i primena internih 56.54%
mehanizama u postupcima uzbunjivanja 47.03%

0.5.2. Upravljanje sukobom interesa
funkcionera i sluzbenika lokalne 25.85%
samouprave 28

0.5.3. Upravljanje poklonima funkcionera i 1 18.46%
sluzbenika lokalne samouprave 13.86%

0.5.4. Postojanje i primena antikorupcijskih 60.00%

0,
mehanizama i javnih politika na nivou JLS 5556,0104/%

Nacelo 5 karakteriSe postepen, ali neujednacen napredak kroz sve cikluse merenja. U odnosu na 2018.
godinu, vidljiv je znacajan pomak u vecini oblasti, dok je u odnosu na 2021. i 2023. napredak sporiji i
selektivan, uz izrazenu stagnaciju u kljuénim sistemskim segmentima. Dok su normativni i formalni
elementi znacajno unapredeni, prakti¢na primena, kontrola i efekti mehanizama zaostaju, Sto moZe da
preraste u sistemski rizik.

Stanje u pogledu internih mehanizama u vezi sa uzbunjivanjem je dobar primer toga da aktivnosti JLS
Cesto stanu na pola puta do postizanja Zeljenog cilja. ZabeleZen je visok nivo uspostavljenosti formalnog
okvira - 89% JLS ima interne akte, 84% imenovana lica, 70% objavljen akt. Takode, informisanost
zaposlenih je na visokom nivou sa 88% JLS koje informiSu zaposlene. Ipak, konkretni efekti u pogledu
antikorupcije, pa i u oblasti uzbunjivanja, zavise od spremnosti JLS da se ne zaustave na donosenju
odredenog akta, zarad ispunjenja formalnih obaveza, ve¢ da edukuju i zaposlene i javnost o pravima i
obavezama u vezi sa suzbijanjem korupcije i ucine sve Sto je moguce da slucajevi korupcije dobiju ishod
nakon sprovedenih odgovarajucih postupaka.

Situacija u pogledu upravljanja sukobom interesa, Sto se rezultata IDU tice, takode ostavlja prostora za
znacajno unapredenje buducdi da je upravljanje sukobom interesa kod funkcionera slabije ocenjeno nego
u slucaju zaposlenih.

Najzad, 79% analiziranih JLS je usvojilo lokalne antikorupcijske planove, u skladu sa modelom Agencije
za sprecavanje korupcije, ali je potrebno unaprediti primenu antikorupcijskih mehanizama narocito u
pogledu uzbunjivanja, upravljanja sukobom interesa i poklonima.
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3. Opsti zakljucci i preporuke

Rezultati analize ukazuju na jasan i kontinuiran napredak jedinica lokalne samouprave u primeni principa
dobrog upravljanja u periodu 2018-2025. godine. Prosecan skor Indeksa dobre uprave porastao je sa
39,1% (2018) na 54,80% (2025), sto potvrduje da su reformski procesi, normativne izmene i ciljana
podrska doprineli unapredenju institucionalnih kapaciteta i praksi na lokalnom nivou.

Posebno je ohrabrujuce to Sto se razlika izmedu gradova i opstina postepeno smanjuje, Sto predstavlja
vazan sistemski pomak ka ujednacenijem kvalitetu lokalne uprave Sirom Srbije, iako ta razlika i dalje ostaje
izraZzenija u pojedinim, sloZenijim oblastima poput antikorupcije, upravljanja kvalitetom i strateskog
upravljanja. Znacajan pomak zabelezZen je i u uskladenosti lokalnog normativnog okvira sa zakonskim
obavezama (u vecini oblasti JLS su uspostavile potrebne planove, strategije i procedure), dok analiza

jasno pokazuje vecu ispunjenost onih indikatora Cija primena predstavlja zakonsku obavezu.

Uprkos ostvarenom napretku, pojedine oblasti i dalje znadajno zaostaju za maksimalno mogucim
rezultatom. Najveci prostor za unapredenje i dalje postoji u oblastima antikorupcije, brige o ranjivim
grupama stanovnistva i ocenjivanja rezultata rada JLS — Sto je, kao i u prethodnim ciklusima merenja,
konzistentan nalaz. Raspon rezultata izmedu najbolje i najloSije rangiranih JLS (od oko 34% do 73%)
takode ukazuje da razlike u institucionalnoj razvijenosti, kapacitetima i prioritetima ostaju izraZzene, i da

su usko povezane sa opstim stepenom razvijenosti same jedinice lokalne samouprave.

Preporuke koje ovi zakljucci sugerisu idu u nekoliko pravaca:

Analiza pokazuje da je sistem dobrog upravljanja na lokalnom nivou u Srbiji u fazi konsolidacije: osnovni
mehanizmi su uspostavljeni, ali njihova primena i efekti joS uvek nisu ujednaceni niti u potpunosti
razvijeni.

Klju€ni izazov za naredni period, dakle, ostaje prelazak sa formalnog uskladivanja sa standardima na
njihovu doslednu primenu i integraciju u svakodnevno funkcionisanje uprave.

Za dalji napredak u primeni principa dobrog upravljanja potrebno je smanijiti razlike izmedu JLS; ojacati
institucionalne, ljudske i analiticke kapacitete i usmeri rad uprave na konkretne rezultate i kvalitet usluga
za gradane.

Na kraju, sistemsko pracenje performansi jedinica lokalne samouprave, zasnovano na prikupljanju i
analizi objektivno proverljivih podataka, ¢emu je ovaj Indeks dobre uprave vazan doprinos, ima veliki
znacaj za promociju i uvodenje principa dobre uprave. Imajuéi u vidu da je obezbedeno da se podaci o
ucinku i postojec¢im kapacitetima u oblasti dobrog upravljanja prikupljaju putem Indeksa dobre uprave
periodi¢no (sprovedeno je Cetiri merenja), utvrdeni nalazi omogucavaju SKGO da, po izvrSenoj analizi,
definiSe svoje aktivnosti usmerene na zastupanje izmena odgovarajuée zakonske regulative u relevantnim
oblastima, ali, prvenstveno, identifikuje potrebe i dizajnira konkretne vidove podrske Clanicama da
unaprede svoje kapacitete i postupanje u cilju jos bolje primene principa dobrog upravljanja. Pored toga
$to doprinosi postupnom sistemskom unapredenju dobrog upravljanja na lokalnom nivou, ova podrska
doprinosi i ublaZzavanju razlika u postupanju koje nastaju izmedu JLS usled razli¢itog stepena razvijenosti
i kapaciteta kojima raspolazu.
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Aneks - Pregled indikatora Indeksa dobre uprave

1. Nacelo dobrog upravljanja: ODGOVORNOST

Nacelo Odgovornost je podeljeno na Cetiri oblasti i to:

1.1 Odgovorno upravljanje razvojem lokalne zajednice (6 indikatora)

1.2 Odgovorno upravljanje javnim resursima (14 indikatora)

1.3 Uspostavljanje i primena mehanizama za utvrdivanje odgovornosti funkcionera i zaposlenih u JLS (9
indikatora)

1.4 Zastita interesa i prava gradana (6 indikatora)

Oblast 1.1: Odgovorno upravljanje razvojem lokalne zajednice
1.1.1. Indikator: Postojanje klju¢nih dokumenata javnih politika i razvojnog planiranja na lokalnom nivou

1.1.2. Indikator: Period vazenja Plana razvoja JLS/krovnog planskog dokumenta

1.1.3. Indikator: Izrada i usvajanje izvesStaja o uc¢incima sprovodenja plana razvoja

1.1.4. Indikator: Institucionalni okvir za upravljanje razvojem na lokalnom nivou

1.1.5. Indikator: Sira koordinacija u procesima razvojnog planiranja i pra¢enja sprovodenja plana razvoja
JLS i uklju¢ivanje javnosti

1.1.6. Indikator: Operacionalizacija planskih dokumenta JLS kroz srednjoro¢no planiranje i programsko
budzetiranje

Oblast 1.2: Odgovorno upravljanje javnim resursima
1.2.1. Indikator: Planiranje kapitalnih projekata

1.2.2. Indikator: Upravljanje rizicima u budZetskom procesu

1.2.3. Indikator: lzveStavanje o realizaciji budZeta

1.2.4. Indikator: Baza podataka o ponudacima, pokrenutim postupcima i dodeljenim ugovorima
1.2.5. Indikator: Pracenje realizacije i kontrola pojedinacnih ugovora o javnim nabavkama

1.2.6. Indikator: Ucesce konkurentnih postupaka u vrednosti ukupnog broja postupaka

1.2.7. Indikator: Popis imovine i upis prava javne svojine u korist JLS

1.2.8. Indikator: Vodenje evidencije o vrednosti imovine JLS

1.2.9. Indikator: Konsolidacija poslova vezanih za upravljanje javhom svojinom

1.2.10. Indikator: Obuhvat funkcije upravljanja ljudskim resursima

1.2.11. Indikator: Nacin provere stru¢ne osposobljenosti kandidata

1.2.12. Indikator: 1znos planiranih sredstava za stru¢no usavrSavanje u budzetu JLS

1.2.13. Indikator: Nacin donosenja odluka u postupku dodele sredstava medijima na osnovu konkursa

1.2.14. Indikator: Postupak utvrdivanja javnog interesa na osnovu koga se vrsi odobravanje sredstava za
sufinansiranje projekata organizacija civilnog drustva/udruzenja

Oblast 1.3: Uspostavljanje i primena mehanizama za utvrdivanje odgovornosti funkcionera
i zaposlenih u JLS

1.3.1. Indikator: Eti¢ki kodeks ponasanja funkcionera lokalne samouprave
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1.3.2. Indikator: Radno telo za praéenje primene Etickog kodeksa funkcionera lokalne samouprave

1.3.3. Indikator: lzreCene mere funkcionerima u slucaju krsenja Etickog kodeksa funkcionera lokalne
samouprave

1.3.4. Indikator: Postojanje mehanizma za prijem, sistematizovanje, postupanje i pracenje postupanja po
preporukama i drugim aktima nezavisnih drzavnih organa

1.3.5. Indikator: Kodeks ponasanja sluzbenika i namestenika JLS

1.3.6. Indikator: Pracenje primene Kodeksa ponasanja sluzbenika i namestenika
1.3.7. Indikator: Sistem finansijskog upravljanja i kontrole (FUK)

1.3.8. Indikator: Interna revizija

1.3.9. Indikator: Formiranje stalnih ili povremenih radnih tela u JLS

Oblast 1.4: Zastita interesa i prava gradana

1.4.1. Indikator: Uredenje pitanja zastite podataka o licnosti

1.4.2. Indikator: Organizacija poslova zastite podataka o li¢nosti u JLS

1.4.3. Indikator: Lokalni ombudsman u JLS

1.4.4. Indikator: PodnoSenje i razmatranje izvestaja lokalnog ombudsmana

1.4.5. Indikator: Postupanje po izvestajima i preporukama lokalnog ombudsmana

1.4.6. Indikator: Radno telo skupstine za razmatranje predstavki i prituzbi gradana

2. Nacelo dobrog upravljanja: TRANSPARENTNOST | PARTICIPACIJA

Nacelo Transparentnost i participacija je podeljeno na osam oblasti i to:

2.1 Transparentnost i u¢es¢e gradana u procesu usvajanja javnih politika na lokalnom nivou (3 indikatora)

2.2 Transparentnost rada Skupstine JLS i participacija gradana (3 indikatora)

2.3 Transparentnost i u¢esée gradana u kreiranju i pra¢enju trosenja budZeta opstine/grada (4 indikatora)

2.4 Postojanje i karakter mehanizama i alata kojima se ostvaruje i promovise transparentnost (4
indikatora)

2.5 Transparentnost informacija o administrativhim procedurama/uslugama koje pruza JLS (3 indikatora)

2.6 Transparentnost postupaka javnih nabavki (4 indikatora)

2.7 Transparentnost konkursa koje objavljuje JLS (7 indikatora)

2.8 Unapredenje participacije gradana kroz organizovanje i podsticanje formi neposrednog ucesca u radu
JLS (1 indikatora)

Oblast 2.1: Transparentnost i uceS¢e gradana u procesu usvajanja javnih politika na
lokalnom nivou

2.1.1 Indikator: Ucesce organizacija civilnog drustva u procesu usvajanja javnih politika na lokalnom nivou

2.1.2. Indikator: Organizovanje i sprovodenje konsultacija kao vainog elementa za povedanje
transparentnosti i participacije javnosti u procesu planiranja i izrade dokumenata javnih politika i propisa
na lokalnom nivou

2.1.3. Indikator: Organizovanje i sprovodenje javnih rasprava kao vaznog elementa za povecanje
transparentnosti i participacije javnosti u procesu usvajanja javnih politika na lokalnom nivou

28



Analiza ucinka i kapaciteta JLS u primeni principa dobrog upravljanja
na lokalnom nivou koris¢enjem IDU

Oblast 2.2: Transparentnost rada Skupstine JLS i participacija gradana
2.2.1 Indikator: Objavljivanje informacija o Skupstini opstine/Grada i ostvarivanju saradnje sa njom

2.2.2 Indikator: Objavljivanje informacija o aktivnostima Skupstine opstine/grada

2.2.3. Indikator: Dostupnost podataka o formiranim stalnim ili povremenim radnim telima JLS i
rezultatima njihovog rada

Oblast 2.3: Transparentnost i uceS¢e gradana u kreiranju i pracenju troSenja budzeta
opstine/grada

2.3.1 Indikator: Omogucavanje uceséa javnosti u izradi budzZeta -- regulativa

2.3.2. Indikator: Omogucavanje uceséa javnosti u izradi budzZeta -- praksa

2.3.3. Indikator: Omogucavanje praéenja budzeta tokom godine

2.3.4. Indikator: Omogucavanje praéenja podataka o razmatranju budzetskih rashoda

Oblast 2.4: Postojanje i karakter mehanizama i alata kojima se ostvaruje i promovise
transparentnost
2.4.1. Indikator: Pristup informacijama od javnog znacaja

2.4.2. Indikator: Informator o radu
2.4.3. Indikator: Internet prezentacija JLS

2.4.4. Indikator: Odnosi s javnoscéu

Oblast 2.5: Transparentnost informacija o administrativnim procedurama/uslugama koje

pruza JLS
2.5.1. Indikator: Evidencija i objavljivanje administrativnih procedura/usluga koje pruza JLS

2.5.2. Indikator: Nacin objavljivanja informacija o administrativnim procedurama/uslugama koje pruza
JLS

2.5.3. Sadrzina informacija o objavljenim/javno dostupnim administrativnim procedurama/uslugama

Oblast 2.6: Transparentnost postupaka javnih nabavki
2.6.1. Indikator: Opsti akt narucioca o blizem uredivanju postupka javne nabavke

2.6.2. Indikator: Planovi javnih nabavki
2.6.3. Indikator: Izvestaji o realizaciji planova javnih nabavki

2.6.4. Indikator: Objavljena dokumenta o pracenju izvrSenja ugovora

Oblast 2.7: Transparentnost konkursa koje objavljuje JLS
2.7.1. Indikator: Transparentnost konkursa kojima se dodeljuju sredstva organizacijama civilnog drustva

2.7.2. Indikator: Institucionalni kapaciteti JLS za definisanje oblasti od javnog interesa koje su obuhvacene
javnim konkursom, za pracdenje realizacije projekata, njihovu evaluaciju i analizu efekata.

2.7.3. Indikator: Konkursi kojima se dodeljuju sredstva medijima u oblasti ostvarivanje javnog interesa u
oblasti informisanja

2.7.4. Indikator: Popunjavanje radnih mesta putem oglasa o javhom konkursu

2.7.5. Indikator: Popunjavanje radnih mesta putem oglasa o internom konkursu
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2.7.6. Indikator: Popunjavanje radnih mesta putem oglasa o javhom konkursu za izbor direktora javnih
sluzbi (preduzeca i ustanova)

2.7.7. Indikator: Transparentnost konkursa o dodeli javne svojine u vlasniStvu JLS u zakup

Oblast 2.8: Unapredenje participacije gradana kroz organizovanje i podsticanje formi
neposrednog ucesca u radu JLS
2.8.1 Indikator: Neposredno uéesce gradana u radu JLS

3. Nacelo dobrog upravljanja: RAVNOPRAVNOST

Nacelo Ravnopravnost je podeljeno na pet oblasti i to:

3.1 Pracenje stanja o polozaju osetljivih grupa stanovnistva (3 indikatora)

3.2 Definisanje lokalnih politika u skladu sa potrebama osetljivih grupa stanovnistva (6 indikatora)
3.3 Mehanizmi za sprecavanje diskriminacije (3 indikatora)

3.4 Posebne mere (2 indikatora)

3.5 Lokalne finansije motivisane nac¢elom rodne ravnopravnosti (2 indikatora)

Oblast 3.1: Pracenje stanja o polozaju osetljivih grupa stanovnistva
3.1.1 Indikator: Statisticki podaci o osetljivim grupama stanovnistva

3.1.2 Indikator: Osetljive grupe stanovnistva koje su obuhvacéene statistickim vodenjem podataka

3.1.3 Indikator: Analiza jednake dostupnosti usluga JLS svim grupama stanovnistva

Oblast 3.2: Definisanje lokalnih politika u skladu sa potrebama osetljivih grupa
stanovnistva
3.2.1 Indikator: Analiza potreba osetljivih grupa stanovnistva

3.2.2. Indikator: Usvajanje lokalnih programa unapredenja socijalne zastite
3.2.3. Indikator: Pruzanje lokalnih usluga socijalne zastite

3.2.4 Indikator: Unapredenje pristupacnosti osobama sa invaliditetom
3.2.5. Indikator: Upotreba jezika i pisama nacionalnih manjina

3.2.6. Indikator: Unapredenje poloZaja Roma i Romkinja

Oblast 3.3: Mehanizmi za sprecavanje diskriminacije
3.3.1 Indikator: Lokalni mehanizam za rodnu ravnopravnost

3.3.2 Indikator: Besplatna pravna pomo¢

3.3.3. Indikator: Partnerstvo sa organizacijama civilnog drustva (OCD) koje podrZavaju osetljive drustvene
grupe

Oblast 3.4: Posebne mere
3.4.1 Indikator: Sprovodenje posebnih mera

3.4.2 Indikator: Sprovodenje posebnih mera za osetljive drustvene grupe

Oblast 3.5: Lokalne finansije motivisane nacelom rodne ravnopravnosti
3.5.1 Indikator: Definisanje rodno odgovornih ciljeva u budzetu
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3.5.2 Indikator: Uvodenje rodno odgovornih indikatora u budzetu

4. Nacelo dobrog upraviljanja: PREDVIDIVOST, EFIKASNOST |
DELOTVORNOST LOKALNE SAMOUPRAVE

Nacelo Predvidivost je podeljeno na Cetiri oblasti i to:

4.1 Predvidivost (6 indikatora)

4.2 Efikasnost (11 indikatora)

4.3 Delotvornost (11 indikatora)

4.4 Ocena rezultata rada JLS (6 indikatora)

Oblast 4.1: Predvidivost
4.1.1. Indikator: Ujednacavanje upravne prakse u okviru JLS

4.1.2. Indikator: Kontrola procesa ujednacavanja upravne prakse

4.1.3. Indikator: Dostupnost ujednacene upravne prakse

4.1.4. Indiktor: Dostavljanje odgovora prvostepenih organa na Zalbu
4.1.5. Indikator: Obavestavanje stranke o izmeni propisa u toku postupka

4.1.6. Indikator: Praéenje toka predmeta

Oblast 4.2: Efikasnost

4.2.1. Indikator: Pracenje posStovanja rokova predvidenih Zakonom o opsStem upravnom postupku i
rokova propisanih drugim zakonima /izvestavanje o preduzimanju mera u slucajevima u kojima dolazi do
prekoracenja rokova

4.2.2. Indikator: Rokovi u kojima se izdaje reSenje u postupku pokrenutom po zahtevu stranke ili po
sluzbenoj duznosti na osnovu ZUP-a

4.2.3. Indikator: Rokovi za izdavanje uverenja o Cinjenicama o kojima se vodi sluZbena evidencija
4.2.4. Indikator: Uvedeno elektronsko kancelarijsko poslovanje

4.2.5. Indikator: Postojanje jedinstvenog mesta za pruZanje informacija i prijem zahteva stranaka
4.2.6. Indikator: Postojanje jedinstvenog upravnog mesta

4.2.7. Indikator: Vodenje disciplinskog postupka, odlucivanje o disciplinskoj odgovornosti i izricanje
disciplinskih mera zbog teZe povrede duzinosti iz radnog odnosa, nesavesno, neblagovremeno ili
nepotpuno izvrSavanje poslova ili naloga pretpostavljenog

4.2.8. Indikator: Ostvarivanje saradnje i udruzivanje sa drugim JLS i njenim organima, sluzbama
4.2.9. Indikator: NadlezZnosti JLS koje se obavljaju kroz meduopstinsku saradnju

4.2.10. Indikator: Sprovedene faze za koriséenje Sistema za razmenu podataka na osvnou Informacionog
sistema na Portalu e Uprava Republike Srbije

4.2.11. Indikator: Informaticka bezbednost

Oblast 4.3: Delotvornost
4.3.1. Indikator: Standardi za postupanje pri pruzanju usluga gradske/opstinske uprave

4.3.2. Indikator: Mehanizam za pracéenje broja i frekventnosti usluga iz izvorne i poverene nadleznosti JLS
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4.3.3. Indikator: Analiza i preduzete mere na osnovu uspostavljenog mehanizma za praéenje broja i
frekventnosti usluga iz izvorne i poverene nadleznosti JLS i prilagodavanje organizacije gradske/opstinske
uprave utvrdenom stanju

4.3.4. Indikator: Mehanizmi za organizovano pracenje promene propisa koje sprovode JLS

4.3.5. Indikator: Analiza efekata propisa koje donose JLS

4.3.6. Indikator: Evidencija o podnetim prigovorima na rad organa, ustanova i javnih preduzeca Ciji je
osnivac JLS

4.3.7. Indikator: Evidencija o postupanju po Zalbama na reSenja o prigovorima organa, ustanova i javnih

preduzeca Ciji je osnivac JLS

4.3.8. Indikator: Prikupljanje podataka, praéenje i analiza stanja u oblasti inspekcijskog nadzora
4.3.9. Indikator: Planovi inspekcijskog nadzora

4.3.10. Indikator: Preventivno delovanje inspekcije

4.3.11. Indikator: Koordinacija inspekcijskog nadzora nad poslovima iz izvorne nadleznosti JLS

Oblast 4.4: Ocena rezultata rada JLS
4.4.1. Indikator: Nacini na koje JLS omogucava gradanima da daju ocenu rada organa JLS

4.4.2. Indikator: Sprovodenje analize ocena rada organa JLS i predloga gradana za unapredenje rada

4.4.3. Indikator: Postupanje nadleznih organa po izvrSenoj analizi izreCenih ocena rada organa JLS i
predloga gradana za unapredenje rada

4.4.4. Indikator: Sprovodenije istrazivanja i analiza o oceni rada organa i sluzbi JLS

4.4.5. Indikator: Obavestavanje gradana o rezultatima sprovedenih internih ili eksternih ocena rezultata
rada JLS i predloga za unapredenje rada.

4.4.6. Indikator: Ustanovljen sistem za brze odgovore

5. Nacelo dobrog upravljanja: ANTIKORUPCIJA

Nacelo Antikorupcija je podeljeno na Cetiri oblasti i to:

5.1 Uspostavljanje i primena internih mehanizama u postupcima uzbunjivanja (3 indikatora)

5.2 Upravljanje sukobom interesa funkcionera i sluzbenika lokalne samouprave (2 indikatora)
5.3 Upravljanje poklonima funkcionera i sluzbenika lokalne samouprave (1 indikatora)

5.4 Postojanje i primena antikorupcijskih mehanizama i javnih politika na nivou JLS (2 indikatora)

Oblast 5.1: Uspostavljanje i primena internih mehanizama u postupcima uzbunjivanja
5.1.1. Indikator: Obezbedivanje neophodnih uslova za postupanje po prijavama uzbunjivaca

5.1.2. Indikator: Obavestavanje zaposlenih i javnosti o pravima u postupku uzbunjivanja

5.1.3. Indikator: Ishodi postupaka uzbunjivanja

Oblast 5.2: Upravljanje sukobom interesa funkcionera i sluzbenika lokalne samouprave
5.2.1 Indikator: Upravljanje sukobom interesa javnih funkcionera

5.2.2. Indikator: Sprecavanje sukoba interesa sluzbenika lokalne samouprave
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Oblast 5.3: Upravljanje poklonima funkcionera i sluzbenika lokalne samouprave
5.3.1. Indikator: Postojanje internih mehanizama za upravljanje poklonima funkcionera i sluzbenika

Oblast 5.4: Postojanje i primena antikorupcijskih mehanizama i javnih politika na nivou JLS
5.4.1 Indikator: Usvajanje i sprovodenje plana integriteta

5.4.2. Indikator: Usvajanje i sprovodenje lokalnog antikorupcijskog plana (LAP-a)
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